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It’s not enough to be present to be even the content of a show. Something is the 
content of a show if its presence is produced and organized functionally to the 
judgment that the public will give. A very spectacular life must consist in a 
continuous production of new things to show. Now, Giovanni Gentile’s idealism 
teaches that spiritual life is a continuous production of contents that are present at 
the thought: they exist only because they are present at the thought. For this 
idealism, life of thought is a totally spectacular life: to be present as a content of 
the thought is the same of to be created by the thought who wants its creations and 
its objects. So, looking at the actualism, it’s possible to understand the reason of 
the current tendency to transform every experience in a spectacular experience: in 
the illusory belief that through the production and through the control of our 
presence we can produce and control the whole of our existence, everyone feeds his 
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1. Ci si deve muovere con accortezza se si intende affrontare il discorso 
relativo alla vita spettacolare a partire da un significativo riferimento 
all’attualismo. Se si intendesse guardare a questa filosofia come a una 
logica che, nella sua formalità, è in grado di restituire alcune delle 
dinamiche secondo cui la vita spettacolarmente organizzata oggi va 
svolgendosi, ci si disporrebbe a un lavoro poco facile. E, in fondo, si 
dovrebbe probabilmente riconoscere che è all’indagine di altre 
connessioni che si possono richiedere una linearità e una cogenza 
dimostrativa superiori a quelle che qui si troveranno presenti. Non solo 
perché i fenomeni storici che si ha in mente di studiare insieme sono 





l’idealismo attuale, nella gravità delle sue categorie e nella serietà del 
suo fondatore, sembra essere dottrina filosofica quanto mai al sicuro da 
possibili apparentamenti alla vacuità e alla leggerezza tipiche della 
spettacolarità e dei vissuti che allo spettacolo in genere si riconducono. 
Se è possibile, poi, cautele addirittura maggiori si dovrebbero 
adoperare quando al centro delle attenzioni si volesse porre il concetto 
di apparire. Ricavato e ‘raffinato’ proprio attraverso la critica del 
pensiero gentiliano, questo concetto è parte della struttura originaria 
del sapere sul fondamento della quale ogni giudizio si avanza e fuori 
della quale nessun giudizio riesce a costituirsi. Tirare in causa 
l’apparire, per dirne bene o male in relazione a questo o a quel 
fenomeno morale, è dunque mossa ancora più filosoficamente 
impegnativa di quanto già non sia quella implicata nell’ermeneutica del 
fenomeno in questione (nella fattispecie, la vita spettacolare), 
considerato isolatamente o considerato in connessione ad un capitolo 
importante della storia del pensiero (quale appunto è l’attualismo). 
Qualche primo passo potrebbe forse essere mosso cominciando a 
considerare come ciò che decide della spettacolarità o della non 
spettacolarità di un insieme di vissuti non è certo il fatto che questi 
appaiano semplicemente a qualcuno. Non è, cioè, che qualcosa sia 
qualcosa di spettacolare soltanto perché esso è un contenuto che 
fondamentalmente appare. Di tutto ciò che è, infatti, si deve predicare 
un certo apparire. E se così non si volesse, ponendo che qualcosa che 
viene giudicato essente non appaia per niente, si riproporrebbe la 
pretesa autocontraddittoria in base a cui l’essente cui ci si vorrebbe 
riferire nel giudizio d’esistenza non potrebbe essere né detto né indicato 
in alcun modo senza perciò mostrarsi in una qualche minima 
determinatezza che non ne farebbe più – evidentemente – qualcosa di 
totalmente inapparente. 
Pensare è giudicare – è stato detto molto giustamente1. E giudicare 
è aver presente ciò di cui in qualche modo si giudica. Ma aver presente 
qualcosa è avere innanzi, come contenuto di pensiero, quel qualcosa. E 
la presenza della cosa al pensiero è precisamente l’apparire della cosa. 
                                                            
1 Lo ricordava anche Giovanni Gentile ad Ugo Spirito, recensendone La vita come 
ricerca (Rubbettino, Soveria Mannelli 2007 [1937]), dove al posto del giudicare 
veniva messo in maniera sostanzialmente esclusiva il dubitare. 




L’intelligenza linguistica dei termini impiegati si trova a dover 
distinguere, pertanto, fra spettacolo e apparire: fintanto che il concetto 
dell’apparire è impiegato per dire della presenza o dell’esser presenti 
degli essenti, esso si rivela un concetto troppo ampio, nella sua 
trascendentalità, per offrire una distinzione capace di individuare i 
tratti specifici della spettacolarità. Sempre che questa distinzione non si 
voglia far saltare in vista della conclusione per cui ogni manifestazione 
e ogni presenza ontica è già, in sé, un certo spettacolo, bisogna aver 
cura, in questi primi passaggi, di non fraintendere categorie 
diversamente estese. La tesi contraria, appena evocata, vivrebbe 
altrimenti di una qualche originalità e di una qualche vivace 
suggestione; ma pagherebbe queste note positive al prezzo forse troppo 
caro di una confusione semantica che per prima cosa dovrebbe dire 
addio alla sensibilità comune relativa alla tematica indagata. 
Da tale sensibilità comune, d’altra parte, mi pare che volenti o 
nolenti tutti quanti si debba partire. E l’esperienza condivisa che si ha 
del fenomeno rubricabile sotto il nome di vita spettacolare non porta a 
vedere sempre e dovunque un qualche spettacolo o sempre e comunque 
una qualche enfatica esibizione di contenuti. Certamente, piuttosto, 
potrebbe esser detto che, in base a questa stessa esperienza, ciò che va 
progressivamente registrandosi è una espansione di forme e modi tipici 
della spettacolarità ad ambiti di vita fino a poco tempo fa riservati ad 
una gestione più privata e meno pubblicamente elaborata. 
L’incremento considerevole di questa tendenza, tuttavia, se per un 
lato invita all’esercizio della riflessione, per altro lato e per contrasto 
con ciò che ancora oppone resistenza, lascia vedere come la 
spettacolarizzazione della totalità della realtà sociale sia qualcosa di 
non originario e di non già compiuto o ‘perfezionato’. Ci sono fenomeni 
sociali che non implicano, per esistere, una condivisione spettacolare; e 
fra tutti quelli che non implicano immediatamente questo tipo di 
condivisione, molti nemmeno oggi si riconfigurano secondo schemi e 
mode ad essa funzionali. Se molto va spettacolarizzandosi, non tutto è 
già spettacolo – e con buone ragioni si può pensare che qualcosa 
neppure mai lo diventerà. 
Ciò che ora però merita d’essere ripreso perché l’analisi possa 
proseguire è il motivo dell’esibizione enfatica che compete alla 
spettacolarità in quanto spettacolarità. Non diciamo di trovarci di 





che in quel contesto appare ci sia presente con una certa intenzione e 
con un certo ricercato rilievo. 
L’intenzione con cui la cosa presente ci appare, propriamente, non è 
altro che la volontà relativa al suo darsi a vedere, o al suo mostrarsi. Il 
che va inteso in questo senso minimale: quando qualcosa è vissuto come 
contenuto di una manifestazione spettacolare, non si può fare a meno di 
pensare che esso si faccia innanzi – e quindi venga a presenza –, non in 
modo accidentale o incidentale, ma sulla scorta di un qualche desiderio 
relativo alla sua esibizione. Esibizione, che inoltre è sempre esibizione a 
qualcuno. Se poi quel qualcuno siamo noi, ci sentiamo subito chiamati 
in causa dallo spettacolo come spettatori cui è chiesto di dar 
testimonianza della cosa che viene mostrata. E – aggiunta non 
marginale – la testimonianza che ci è chiesta si determina 
costantemente attraverso un giudizio di valore relativo alla bellezza o 
alla bontà della cosa, e non soltanto attraverso un giudizio esistenziale 
relativo alla sua positività ontologica. 
Quest’ultima osservazione può far capire meglio, forse, perché 
accanto all’intenzione o al desiderio di esibizione che coglie – come 
oggetto – ciò di cui si dà mostra all’interno dello spettacolo, prima si 
facesse cenno anche al rilievo che accompagna l’esibizione. Il rilievo, 
molto banalmente, è necessario affinché la cosa mostrata ottenga la 
visibilità e soprattutto l’attenzione desiderata. La sua necessità ne fa 
qualcosa che deve essere ricercato, se si vuole che lo spettacolo riesca. E 
ricerca, qui, significa studio: studio del modo migliore attraverso cui 
realizzare e dare spazio all’esibizione. Nel senso di questo studio del 
rilievo sta la ricercatezza, che a sua volta chiarisce il significato enfatico 
o rimarcato dell’esibizione spettacolare (là dove ogni esibizione vive già 
di una qualche enfasi, di un qualche fondamentale mostrare2). 
Lo spettacolo, lo show – anche secondo il sostantivo inglese, che 
specifica la portata semantica del concetto molto più di quanto non 
faccia il verbo ad esso corrispondente – vive solo dove il naturale 
apparire degli enti si determina, si organizza, si elabora funzionalmente 
al risalto e all’impatto che la mostra della cosa deve conseguire se non 
vuole passare inosservata e ingiudicata. Ed è pertanto in questa 
organizzazione, in questa elaborazione della presenza delle cose per altri 
                                                            
2 La parola greca émphasis deriva da emphaíno, che significa appunto ‘io mostro’, 
‘io manifesto’. 




che stanno come spettatori che la spettacolarità trova la propria 
definizione e la propria distinzione dalla forma originaria dell’esser 
presenti degli essenti. Non basta dire apparire o presenza di qualcosa a 
qualcuno, per dire spettacolo; occorre dire organizzazione di tale 
apparire e cura per il giudizio di merito che può derivarne. 
Non ci facciamo scappare il centro della questione se non 
smettiamo di considerare che organizzazione della presenza e cura per la 
valutazione sociale di tale organizzazione sono attività che hanno poco 
a che spartire con la contemplazione disinteressata dei fenomeni o degli 
essenti-presenti. Diciamo pure che si tratta di pratiche di sapore 
decisamente differente. 
Lo spettacolo chiede lavoro e chiede il suo specifico lavoro. Un 
lavoro tanto più grande e preciso quanto più inteso è lo sforzo 
organizzativo dei fenomeni che vi sono coinvolti. L’organizzazione, poi, 
si fa massima quando deve essere anche produzione di fenomeni. Non si 
tratta più, allora, soltanto di ordinare e coordinare il già esistente, ma 
pure di impegnarsi nella creazione del nuovo. Lo spettacolo a questo 
punto è opera, e forse anche opera d’arte. Sicuramente è frutto di 
tecnica ed inventiva. 
È chiaro, ora, che una vita altamente spettacolarizzata non può 
fare a meno di assumersi anche il carico di una costante produzione di 
novità – di novità da presentare. Intendiamoci: il nuovo che appare è 
nuovo apparire anche al di fuori della sua esibizione spettacolare. Se c’è, 
però, esibizione spettacolare, occorre che il nuovo che appare – che è 
pure nuovo apparire – non sia lasciato a se stesso, totalmente 
inaspettato e totalmente ingovernato, come qualcosa di dato che – 
esattamente in quanto dato – è dato da altro o è dato di altro – 
trovando in entrambi i casi la propria origine in una dimensione più 
vasta che eccede quella della sua esibizione organizzata e finalizzata al 
giudizio del pubblico che assiste. La novità deve essere al contrario 
immessa sulla scena secondo un calcolo produttivo non casuale, che 
pure quando viene rimesso alla spontaneità dell’artista pretende tempi 
e luoghi di esplicazione circoscritti e non dispersivi: determinati 
anzitutto dall’intenzione comunicativa sottesa all’idea stessa della 
spettacolarità. 
Facciamo un altro passo, allora. Il vero autore dell’organizzazione e 
della produzione dell’apparire dei contenuti spettacolari è anche il vero 





ad esempio, lo spettacolo maestoso del tramonto che colora di rosso le 
cime innevate delle montagne che abbiamo di fronte, è alla maestà della 
natura che attribuiamo la creazione del sublime che incanta il nostro 
animo (e che non ritroviamo invece, sempre per continuare l’esempio, in 
ogni pietruzza che per la strada calpestiamo senza darcene cura e senza 
emozione). Riconosciamo cioè alla natura l’autorità dello spettacolo che 
ci capita di vivere in quel momento, né più né meno di come 
l’attribuiamo al grande pittore che sul finire del XV secolo dipinse 
l’Ultima cena nel refettorio del Convento di Santa Maria delle Grazie a 
Milano o come ancora l’addebitiamo agli autori televisivi del più misero 
e sconclusionato varietà serale3. 
Non è importante che con gli esempi si corra in alto o si precipiti 
verso i bassi fondi del gusto e della sensibilità estetica. La dinamica, in 
struttura, deve restare la medesima per ogni fenomeno spettacolare 
propriamente detto, sia esso opera artistica, opera propagandistica4 o 
opera d’intrattenimento di dubbio livello culturale. 
Ma quanto vasti e profondi stanno diventando nel nostro tempo il 
controllo e la produzione dell’apparire nei termini della 
spettacolarizzazione dei contenuti che appaiono? 
Si sa che ad una domanda di questo tipo non si risponde in maniera 
interessante proponendo numeri e misure di un fenomeno che è peraltro 
largamente documentabile. Si risponde meglio, casomai, correggendo 
un poco il tiro stesso della domanda iniziale, il cui vero obiettivo è 
capire quale sia il tipo di pensiero in base a cui la vita può venire 
pensata come un campo di fenomeni spettacolarizzabili senza troppi 
problemi e senza tante limitazioni. Andando a vedere, cioè, come vita, 
esistenza e presenza debbano essere pensate perché esse meglio si 
dispongano alla loro sempre più ampia spettacolarizzazione. 
 
 
                                                            
3 Nel momento in cui (a torto o a ragione) riconosciamo a qualcosa intenzione e 
autorità rispetto a qualcos’altro, quel primo qualcosa non sta per noi come un 
oggetto sordo e inanimato. Al contrario, quel qualcosa, grande o piccolo che sia, per 
noi in certo senso si anima e più o meno misteriosamente comunica. 
4 Che la propaganda, specie quelle politica, sia spettacolo capace di concentrare su 
di sé enorme impegno, enorme interesse ed enorme attenzione, è cosa dimostrata 
dalla storia di tutti i regimi totalitari del XX secolo, che ad essa spesso riservavano 
addirittura dei ministeri. 






2. Come anticipato, a me sembra che un po’ di luce possa venire 
guardando a una parte di quanto l’attualismo è andato insegnando in 
sede filosofica circa il rapporto di essere e pensiero. Dico una parte 
soltanto di quello che sta nella dottrina attualista e non tutta quanta la 
dottrina, perché questa è una delle filosofie più complesse che siano 
state fino ad oggi concepite. E aggiungo: delle più complesse, e delle più 
preziose per la crescita del sapere che prende a tema la verità. Tanto 
complessa e tanto preziosa, questa filosofia, perché anche gli errori 
speculativi che gravano in essa in maniera determinante crescono 
accanto a intuizioni potenti e a guadagni teorici capitali. I quali, se ben 
ascoltati e ben sviluppati, consentono sia la risoluzione delle 
contraddizioni a cui storicamente si sono trovati avvolti, sia la 
definizione di teorie più veraci di là dello stesso attualismo. 
Per ciò che comunque a noi qui interessa, bisogna che si consideri 
soprattutto il tratto del discorso attualistico secondo cui l’essere è 
creazione del pensiero (genitivo soggettivo) e il pensiero non è altro che 
questa creazione dell’essere (genitivo oggettivo). La teoria dell’atto per 
l’essenziale sta tutta qua: il pensiero, o il soggetto, crea l’essere, o 
l’oggetto; e creando l’essere o l’oggetto come il proprio opposto, il 
pensiero, o il soggetto, in definitiva crea sempre se stesso come 
indefinito divenire di sé – attraverso la propria autonegazione 
nell’oggetto, e poi attraverso la negazione di tale oggettualità che era 
prima negatività5. 
L’oggetto, dunque, è il prodotto del pensiero. Questo, quando 
pensa, conosce; e quando conosce, conosce sempre qualcosa che sta per 
lui come qualcosa che è conosciuto in quanto è qualcosa di posto da lui. 
Il senso del porre – il senso dell’oggettualità e della teticità – per 
l’idealismo attuale è lo stesso che il senso del creare. La posizione 
                                                            
5 Questa dinamica si trova difesa e rilanciata in pressoché tutte le opere gentiliane. 
Basti nominare le due maggiori, cioè la Teoria generale dello spirito come atto puro, 
Le Lettere, Firenze 2003 (1916) e i due volumi del Sistema di logica come teoria del 
conoscere, Le Lettere, Firenze 2003 (1917-1923). Per parte mia ho provato ad 
analizzare più distesamente la tematica in P. Bettineschi, Critica della prassi 
assoluta. Analisi dell’idealismo gentiliano, Orthotes, Napoli 2012 (2011) – e a questo 






dell’oggetto pensato o conosciuto da parte del pensiero pensante o 
conoscente è la creazione dell’oggetto. Il quale oggetto, vive solo della 
vita del conoscere e del pensare per cui c’è (come pensato e conosciuto), 
e in questo modo, appunto, è un che di presente. 
Nel Sommario di pedagogia, senza tanti giri di parole, Gentile scrive 
esattamente che: “le cose conosciute, in quanto sono sostanzialmente in 
virtù del nostro conoscerle, non sono cose per sé stanti e quindi 
preesistenti alla cognizione; ma sono a volta a volta l’oggetto creato 
dall’atto della nostra mente”6. In ragione di questo, egli continua, “la 
conoscenza non è un’alterazione bensì una creazione delle cose”7. 
Certo, creatore non è il soggetto empirico che possiamo pensare 
intento ad aggirarsi per il mondo e che, così aggirandosi, è piuttosto 
parte di quella oggettualità ricompresa nell’atto creatore del vero 
soggetto – il quale, in quanto vero soggetto, è soggetto-trascendentale, 
e quindi sempre pensiero di tutto e mai semplice oggetto pensato. Ma, 
fatte le debite distinzioni, e avuta cura di non ridurre l’idealismo 
attuale ad un solipsismo da quattro soldi, il creazionismo che sta al 
centro del discorso gentiliano non può ugualmente essere aggirato o 
ignorato, come qualcosa che, ci fosse o non ci fosse, lascerebbe 
inalterata la sua filosofia. 
Per tale filosofia non c’è realtà che non sia opera dell’attività 
produttiva del pensiero. La vita dello spirito è questa stessa attività. E 
anzi, non c’è vita che non sia vita spirituale, la quale è per l’appunto 
posizione e deposizione interminabile di oggetti (o cose, o enti). Oggetti 
(o cose, o enti) che sono presenti in quanto sono prodotti spirituali e 
che, solo in quanto sono prodotti spirituali, divengono e sono presenti. 
Ecco portarsi un poco più in chiaro il senso della vita, dell’esistenza 
e della presenza di cui si domandava poco fa. 
L’essente-presente è l’essente-pensato; e per l’attualismo – quindi – 
è anche l’essente-prodotto. Ciò significa che tutto ciò che viene pensato 
e viene conosciuto e viene tenuto innanzi come qualcosa che 
fondamentalmente appare – nella considerazione o nel giudizio che in 
generale lo riguarda –, tutto questo è anche e subito il frutto 
dell’attività creatrice dello spirito. 
                                                            
6 G. Gentile, Sommario di pedagogia come scienza filosofica, vol. I -Pedagogia 
generale, Le Lettere, Firenze 2003 (1913), p. 11. 
7 Ibidem. 




Lo spirito non si limita, allora, ad essere solamente il manipolatore 
di una materia oggettuale che gli è data, perché preesistente e 
indipendente rispetto alla sua attività. Ogni materia, ogni oggettualità, 
ogni esistenza è una creazione spirituale. Lo spirito anzitutto crea o 
produce; quindi elabora e organizza il suo prodotto. Ma – si capisce –, lo 
sforzo principale e che non manca mai è precisamente quello 
produttivo. 
Poiché, come si diceva, qualcosa può essere oggetto di pensiero – e 
quindi di giudizio, di considerazione, di dubbio ecc. – solo in quanto è 
presente al pensiero, la prassi produttiva che per l’idealismo attuale 
pone in essere ogni essente come oggetto-presente è la stessa prassi 
produttiva che pone in presenza ogni presente come oggetto-essente. 
Sicché, riformulando: ogni essente è un prodotto della vita spirituale e 
ogni presente è un certo essente, per cui esistenza e presenza sono 
rimesse entrambe, come equivalenti, alla dialettica vitale dello spirito 
che è la loro stessa interminabile produzione8. 
Tutto ciò che appare e che in quanto appare si dice presente è un 
prodotto dello spirito. Lo spirito vive della produzione degli essenti-
presenti, ovverosia degli enti che appaiono. Gli essenti sono 
essenzialmente essenti-presenti, e sono dunque essenti che appaiono. 
Essendo ogni essente un essente-che-appare, ogni essente è pure un 
fenomeno, un manifesto, un non nascosto al pensiero. Guardando al 
lato della sua produzione da parte del soggetto trascendentale – questo 
è lo stesso che lo spirito o l’Io – esso è inoltre un esibito, un mostrato, 
un posto in presenza nell’identico atto spirituale che lo pone in essere. 
L’intenzione con cui lo spirito esibisce, mostra, pone in presenza 
come pure in essere i suoi prodotti, poi, non è diversa dalla volontà che 
sempre accompagna il conoscere e il pensare. Lo spirito che conosce, è 
pure lo spirito che vuole conoscere; e così, lo spirito che vuole, è pure lo 
spirito che conosce di volere. Tant’è che la moralità come la fondazione 
della valutazione etica degli oggetti presenti alla soggettività si radica 
ed è consentita solamente nella riconducibilità di quegli stessi oggetti 
all’attività produttiva in cui la soggettività consiste. 
                                                            
8 Rifacendoci questa volta a G. Gentile, Introduzione alla filosofia, Sansoni, Firenze 
1981 (1933), in un passaggio di p. 206 troviamo ancora ribadito che: “l’essere non è 
più da raggiungere dal pensiero, perché questo lo ha in sé e lo produce, e lo pensa 





Lo “spirito” è “volontà”, difatti, se esso è “attività produttiva della 
sua realtà”9. E poiché attività produttiva e attività conoscitiva del 
reale in contesto attualistico fanno tutt’uno, la volontà entra sempre a 
determinare il volto del reale che è conosciuto e quindi è presente – del 
reale che è fatto conosciuto e che quindi è fatto presente. 
Ma la volontà non solo determina sempre il volto della cosa che, in 
quanto appare, è conosciuta. Essa determina e importa sempre anche il 
senso della sua bontà10. 
Buona è la cosa voluta, fintanto che è voluta e non viene respinta 
dal volere per un voluto nuovo e altro da essa. In questo senso 
valutazione ed apprezzamento valoriale dei prodotti spirituali non sono 
qualcosa che debba aggiungersi in un tempo successivo alla creazione 
precedente di quegli stessi prodotti. Non c’è creazione dell’oggetto che 
preceda in forma neutrale o avalutativa il giudizio di merito o di valore 
che farà seguito alla presenza del prodotto. La presenza del prodotto 
dice la sua produzione da parte della soggettività e insieme a questa 
dice subito anche la volontà della stessa soggettività di produrre quel 
tale prodotto in quanto bene per lei. Il prodotto della prassi dell’Io è un 
certo voluto e quindi un certo bene – altrimenti non sarebbe nemmeno 
un siffatto prodotto. Disvolendo qualcosa di un tempo voluto, infatti, 
l’Io dismette anche il qualcosa dalla scena della presenza che prima al 
contrario gli garantiva – quando ad esso guardava come all’oggetto 
(buono) del suo volere. 
Dicendo altrimenti e più sinteticamente: quando lo spirito tiene 
presente qualcosa è perché vuole quell’esatto qualcosa. E dunque, la 
variazione della presenza delle cose importa la variazione della volontà 
che alle cose si riferisce come ai propri prodotti. 
Si chiami soggetto trascendentale, Io o spirito umano, il produttore 
assoluto degli essenti presenti per l’attualismo è anche l’autore unico 
che decide e realizza ciò che appare come appare. Il carattere 
spettacolare di questo tipo di apparire è garantito – ormai lo si è capito 
– proprio dal lavoro produttivo che qui non conosce residui esterni ad 
esso. Per conclusione obbligata, allora, e in opposizione al comune 
                                                            
9 Cfr. G. Gentile, I fondamenti della filosofia del diritto, Le Lettere, Firenze 2003 
(1916), p. 7. 
10 Cfr. ancora la p. 7 de I fondamenti della filosofia del diritto, dove si trova scritto: 
“ciò che si dice bene o male è totalmente prodotto dalla volontà”. 




sentire che si richiamava all’inizio di queste note, l’attualismo è 
costretto a vedere in ogni manifestazione o presenza ontica l’immenso 
spettacolo attuato dall’Io, il quale pensando il reale anche crea il reale. 
Il rilievo e l’enfasi, il giudizio di valore e la cura per la bontà di 
questo giudizio sono anch’essi elementi che non mancano. Non c’è 
rilievo maggiore ed enfasi più forte di quanto sia possibile trovare 
quando è l’Io trascendentale a fissare i propri oggetti nella loro 
presenza. E non c’è giudizio di valore più autorevole e attribuzione di 
bontà più piena di quanto sia possibile scoprire quando è ancora questo 
Io a volere quel che vuole, facendo del proprio voluto sia un essente che 
un presente. 
Il consenso pubblico di cui il fenomeno spettacolare normalmente è 
alla ricerca, così, non viene rimesso alla molteplicità dei giudizi che, 
come oggetti pensati, si possono enumerare nella loro positività o 
negatività uno in fila all’altro, come una sequela di punti di vista 
irrelati ed estrinseci. Il vero consenso è all’inverso sempre quello che 
l’Io dà a se stesso, vincendo la resistenza dei giudizi molteplici e 
sconnessi con la sintesi e con l’unità che la molteplicità, per esistere, 
volente o nolente comunque richiede e presuppone. Un ‘sì’ che passa per 
molte voci particolari, ma che alla fine si fa affermare davvero o 
concretamente sempre per una sola voce universale – quella che, gira e 
rigira, è ancora la voce dell’unico soggetto, unico autore e unico 
spettatore, del piano della presenza11. 
Vita spirituale è vita integralmente spettacolare – se il senso della 
spettacolarità è quello che si è provato a indicare più sopra e 
soprattutto se il senso della spiritualità è quello inteso dall’attualismo. 
L’assolutezza che per l’attualismo spetta alla spiritualità umana, 
infatti, non fa dello spirito qualcosa di illimitato a livello semplicemente 
intenzionale. O meglio: poiché il senso dell’intenzionalità si deve 
ricondurre al senso dell’esser-presente, e poiché il senso dell’esser-
                                                            
11 Ancora in Gentile, Introduzione alla filosofia, p. 205, sentiamo dire che: “Tutto ciò 
che è particolare, è tale appunto nella molteplicità dell’esperienza; la quale 
molteplicità non è d’altronde concepibile senza l’unità del principio che questa 
esperienza produce e contiene”. E poi ascoltiamo che: “L’uomo concreto e reale, che 
si rappresenta a se stesso in una configurazione fisica morale definita, è un uomo 
esso stesso oggetto d’un pensiero, che è l’artefice di siffatta configurazione; e non è 






presente è sempre inteso dall’attualismo al modo dell’esser-prodotto, 
l’illimitata estensione intenzionale che spetta allo spirito umano diviene 
in contesto attualistico pure illimitata estensione creativa. 
Ed è proprio dall’indebita identificazione di queste differenti 
illimitate estensioni o di queste differenti infinità che la spettacolarità 
può conquistare quell’integralità e quella pervasività che la decifrazione 
non attualistica del fenomeno tendeva inizialmente ad escludere. 
 
 
3. Ciò non significa che la tendenza del tempo presente alla costante 
spettacolarizzazione dei vissuti provati dalla soggettività avvenga come 
conseguenza dell’insegnamento attualistico. Quasi che avendo dato 
ascolto a questa filosofia noi tutti si sia più o meno portati a pensare 
alla vita come a uno spettacolo continuo che non deve subire 
interruzioni. Dei molti errori che si commetterebbero assumendo un 
simile punto di vista forse il più macroscopico sarebbe quello di 
attribuire un’influenza causale, diretta e spropositata a una dottrina 
filosofica che, fra le altre cose, nella seconda metà del Novecento (e 
quindi quando più si è sviluppato quel fenomeno che rubrichiamo sotto 
il nome vita spettacolare), è stata (stoltamente) trascurata anche da 
molti filosofi di professione. Figuriamoci, pertanto, cosa mai possa 
sapere di idealismo attuale l’aspirante soubrette televisiva o il membro 
tipo del social network più diffuso che riempie la sua pagina personale 
(ad accesso pubblico) con le fotografie delle vacanze o delle serate più 
riuscite in compagnia. Non è questa la connessione che è più giusto o 
più utile cercare. E tanto basti per arrestare qua l’elenco degli altri 
errori che si commetterebbero insistendo su questa strada. 
L’utilità che, per la comprensione della questione, a me pare possa 
venire dallo studio dei testi gentiliani è piuttosto quella che 
generalmente si ricava quando si ha modo di accostarsi alla 
formulazione concettuale, estrema e rigorosa, di strutture di pensiero 
che, sebbene non siano dai più avvertite e registrate nei loro nessi 
strategici, agiscono ugualmente al fondo di alcune pratiche e movenze 
condivise. 
È noto come la riflessione filosofica che mira a questo tipo di 
formulazione possa arrivare un poco prima o un poco dopo, nel tempo, 
rispetto alla completa esplicitazione storica dei costumi e delle 
dinamiche sociali di cui sa spiegare – anticipandoli o ricostruendoli – i 




motivi più profondi. Un certa assunzione vulgata delle tesi hegeliane 
che indicavano nella filosofia il culmine del sapere porrebbe sempre 
quest’ultima alla fine del periodo storico di cui essa può dar conto – 
figlia in tempo del suo tempo. Ma non ogni volta, tuttavia, stare al 
culmine di qualcosa significa venire alla fine di quel qualcosa. Il 
culmine segna più propriamente la cima, anziché il dopo della cosa 
riguardata. Ed è proprio dalla cima delle cose che meglio si può 
guardare avanti per orientarsi praticamente verso il seguito che 
attende. L’esempio più a portata di mano che illustra questo tipo di 
rapporto forse è ancora quello offerto del marxismo, il quale arriva 
prima, in tempo, come filosofia, e poi, dalla filosofia, si muove a 
diventare politica, società, pagina storica – appunto. Comunque sia, è 
sicuro che spiegazione e comprensione della storia e dei fenomeni 
storicamente rilevanti non possono fare a meno del concetto. Perché al 
di fuori del concetto – ascoltando ancora Hegel – si avrebbe al massimo 
l’intuizione e la rappresentazione del presente, ma non ancora la 
ragione della sua essenza. 
E allora, se è alla comprensione delle ragioni della forte tendenza 
presente alla vita spettacolare che si deve puntare, la 
concettualizzazione gentiliana offre una ottima chiave esplicativa 
proprio perché, nella radicalità delle sue tesi estreme, è portata a 
concludere per una spettacolarizzazione totale e intrascendibile della 
realtà. 
C’è da chiedersi pertanto: che cosa, di quanto la speculazione 
attualistica ha saputo dire in concetti, deve trovarsi anche, e a mo’ di 
principio, nella voglia diffusa di spettacolarità di cui oggi facciamo 
esperienza? 
Non si può certo ritenere che vita spettacolare e attualismo si 
incontrino là dove il secondo insegna e argomenta l’intrascendibilità del 
pensiero. Questa, correttamente intesa, è lo stesso che la 
trascendentalità del logo – è lo stesso, cioè, che la negazione del 
presupposto secondo cui la realtà è in tutto o in parte estranea ed 
esterna al pensiero che la pensa. E non è certamente questo il punto di 
contatto di cui si sta domandando, perché il presupposto che viene 
negato dall’affermazione della trascendentalità del logo è qualcosa che 
si vede attraversare in lungo e in largo il tempo presente – sia quando 
esso viene raccontato dal senso comune (di per sé carico di presupposti e 





compiuta nella riflessione filosofica contemporanea (sempre più 
impegnata nell’analisi empirica della mente, e quindi sempre più 
coinvolta nel vasto tentativo di detrascendentalizzazione del 
pensiero)12. 
Bisogna invece osservare come il motivo teorico moderno che più 
resiste alla critica contemporanea (o post-moderna) e che anzi ancora 
fortemente seduce la contemporaneità è quello della produttività 
intenzionale. Quello che, come già si è detto, attribuisce al pensiero e 
dunque all’intenzionalità, non il potere di manifestare in trasparenza la 
realtà, ma il potere di produrre o creare lo stesso reale che appare. È 
questo, sicuramente, un motivo moderno che l’attualismo ha 
sviluppato e fatto proprio sino alle sue più lontane conseguenze13. E la 
sensibilità contemporanea, che pure non riesce a comprendere fino in 
fondo le ragioni dell’idealismo attuale, rimane ugualmente sedotta e 
incantata dalla prospettiva in base alla quale il pensiero a cui gli 
essenti-presenti appaiono è anche il signore del loro apparire e quindi 
del loro essere-presenti. 
Ora, va capito che l’incanto e la seduzione relative alla produttività 
del pensiero non sono rimesse a vuote fumisterie di derivazione 
filosofica (da cui a un certo punto il senso pratico della vita distoglie), 
soltanto se si trova un luogo reale in cui è effettivamente possibile 
creare presenza creando al contempo una realtà estremamente 
importante. 
Lì dove ciò che appare è una creazione del pensiero la cui presenza è 
massimamente elaborata e massimamente rilevante proprio in forza del 
suo essere enfaticamente esibita, lì anche si trova testimonianza del 
peso reale del potere creativo del pensiero. Il pensiero, allora e per dire 
altrimenti, può vantare ed opporre alla mera contemplazione della 
realtà non soltanto la creazione di sogni, fantasie e semplici teorie. Il 
                                                            
12 Di “detrascendentalizzazione” come “parola d’ordine della fine del Novecento e 
degli inizi del nuovo secolo” parla C. Vigna, Riconoscimento e vita umana. A partire 
da un testo aristotelico, in R. Alvira - C. Vigna (ed. by), Life and the Sacred, Olms 
Verlag, Hildesheim-Zürich-New York 2012, p. 150. 
13 Traggo ancora dalle pagine di Vigna appena richiamate tanto l’indicazione 
secondo cui la modernità ha vissuto esplicitamente la convinzione “della natura 
produttiva, e quindi causale, della vita intenzionale” quanto il riferimento 
all’attualismo gentiliano come all’“espressione teorica più coerente di questa 
convinzione” (cfr. ibidem e nota 14). 




pensiero, da giudice della presenza di tutta la realtà, diventa anche il 
signore di una certa realtà, la quale è tanto più consistente quanto più 
dal pensiero è fatta essere presente. 
Il far presente la realtà che rende più consistente la realtà è 
precisamente quell’esibire che, nella forma dello spettacolo, comunica la 
presenza della realtà domandando approvazione per l’esibizione, la 
comunicazione e prima ancora per la produzione di presenza che esso 
stesso mostra di essere. Nei media che più catalizzano l’attenzione e 
tendono a ridurre e a sminuire gli altri spazi della presenza, quel che 
appare ed è presente è ciò che è fatto apparire ed è ciò che è reso 
presente secondo un’elaborazione speciale che in quanto tale è detta 
mediatica. Ma – ciò che più conta – quel che è fatto apparire ed è reso 
presente secondo questa speciale elaborazione è pure quel che oggi vale 
ed è fatto valere come l’estremamente importante. 
Il peso dell’apparire mediatico e spettacolare non solo non è 
disgiunto dal peso dell’essere reale; ma, al contrario, la gravità e la 
concretezza che una volta si riteneva essere proprietà esclusiva della 
realtà materiale oggi si attribuisce prevalentemente alla realtà 
presentata mediaticamente. 
D’altra parte, un buon principio dice che: se e solo se è presente, 
qualcosa può essere giudicato essente. Ma se il campo della presenza in 
cui il pensiero attualmente si sente più potente è il campo della presenza 
esibita mediaticamente, è facile capire come il campo dell’esistenza che 
conta maggiormente sia il campo dell’esistenza spettacolare. Qui la 
volontà di controllo e dominio degli essenti presenti e la sete di successo 
e approvazione per quanto controllato e dominato ottiene il massimo 
auspicato – almeno fin tanto che il piacere più alto è collocato in cima a 
tale volontà. 
E così, la pervasiva diffusione dei mezzi di comunicazione più 
recenti pare davvero andare incontro al desiderio di vedere assicurata e 
autogestita la propria esistenza: creando la mia (anche piccola) presenza 
mediatica, riesco a crearmi e a garantirmi anche la mia presenza nel 
mondo che conta. Secondo questa impressione diffusa, tutti quanti si 
diventa potenziali produttori di presenza – ed esistenza –, e tutti quanti 





Verrebbe da dire, allora, che si sta in tanti alla ricerca di una gloria 
facile e democratica la quale sa, però, di vanità14. 
È una vanità, questa, che buca e fa nulla più che mai la gloria 
spettacolare cui si accompagna. Più che mai, perché assume come 
proprio punto di partenza un vissuto di dominio della presenza e 
dell’esistenza fasullo e ultimativamente impossibile. 
Nell’illusione seducente secondo cui l’apparire degli essenti al 
pensiero è anche la loro produzione da parte del pensiero, si diffonde il 
punto di vista per il quale la produzione mediatica dell’apparire – e cioè 
la produzione dello spettacolo – è la forma più stimabile e importante 
della stessa umana produttività. E la vita umana, pertanto, se aspira 
ad ottenere onore e lode, deve farsi sempre più vita spettacolare: vita 
impegnata anzitutto nella esibizione pratico-mediatica dei propri 
vissuti15. 
Soltanto che: quand’anche il pensiero è prassi16 e riesce ad essere 
effettivamente produzione di realtà, la realtà che rientra nella sfera del 
suo dominio reale e non figurato è comunque infinitamente più piccola 
e circoscritta di quanto non sia la realtà che eccede questo dominio. 
Non perché la realtà che l’uomo non ha in potere di creare e dominare 
sia esclusa – ora e per sempre – dal suo essere presente al pensiero 
umano. Ma perché il pensiero umano che è per essenza apparire e 
presenza della realtà non è anche essenzialmente produzione di tale 
realtà. L’infinità di cui il pensiero vive è l’infinità di una manifestazione 
progressiva (quindi anch’essa limitata) del reale; non è l’infinità della 
creazione della realtà. Quando pure l’uomo è in certo modo creatore di 
realtà, è sempre creatore finito di cosa finita. Alla quale compete, di 
                                                            
14 Cfr. le importanti considerazioni avanzate in C. Vigna, Gloria e vanagloria, in 
“Etica & Politica / Ethics & Politics”, 13 (2011), 2, pp. 396-406. 
15 Potrebbe essere ricordata proprio ora quella tesi debordiana secondo cui lo 
spettacolo “si presenta come un’enorme positività” la quale “non dice niente di più 
di questo, che ‘ciò che appare è buono, ciò che è buono appare’”. Cfr. G. Debord, La 
società dello spettacolo. Commentari sulla società dello spettacolo (1967), trad. it. di P. 
Salvadori e F. Vasarri, Baldini Castoldi Dalai editore, Milano 2008 (1979). 
16 Tornando ancora un attimo a Gentile, è forse bene sottolineare come il dualismo 
di teoria e prassi sia qualcosa che l’attualismo ritiene doveroso superare – perché 
ritiene debba sempre essere negato in ragione della loro identità. Cfr. Gentile, 
Introduzione alla filosofia, p. 214: “Il pensiero ditelo pratica, se così vi piace meglio: 
ma come pratica sarà quel medesimo appunto che s’intendeva ancorché malamente 
sotto il nome di teoria”. 




conseguenza, una presenza finita – limitata, condizionata –, e destinata 
a lasciar spazio a tutt’altro da sé nel tempo attorno a sé17. 
A vedere bene, poi, anche l’esibizione mediatica o spettacolare di 
contenuti creati appositamente per essere mostrati richiede, per 
esistere, la presenza di qualcosa che non può essere prodotto dalla stessa 
mano (o dalla stessa mente) da cui è lo spettacolo a venire prodotto. 
L’intenzione comunicativa di cui infatti vive essenzialmente l’esibizione 
spettacolare implica di necessità l’esistenza di una reale 
intersoggettività. Ciò significa che essa implica necessariamente 
l’esistenza di un Io altro da quello che produce e organizza l’esibizione 
spettacolare (e sia pure mediatica). Un Io realmente altro cui esibire 
quel che si vuole esibire e cui comunicare quel che mediante l’esibizione 
si vuole comunicare. Se la soggettività altra non ci fosse per davvero – 
se essa fosse presente solo figurativamente o se essa esistesse solo 
astrattamente (come pure l’attualismo si immagina) – sarebbe persa 
anche la possibilità di esibire e comunicare realmente. 
Come modo della comunicazione, infatti, l’esibizione deve essere 
esibizione di qualcosa a qualcuno. Alla stessa maniera del comunicare, 
così anche l’esibire qualcosa a nessuno è non esibire niente18. E chi 
esibisce qualcosa deve esibire ciò che esibisce almeno ad un soggetto 
altro da lui. Prova ne sia il senso di profonda insoddisfazione e 
frustrazione che ci coglie quando, desiderosi di comunicare e di 
mostrare addirittura al mondo intero quel che ci entusiasma, per questo 
o per quel vincolo subìto tratteniamo in noi stessi quello che avremmo 
da dire e riserviamo al nostro sguardo segreto quello che vorremmo al 
contrario evidenziare. 
                                                            
17 Si veda nuovamente Vigna, Riconoscimento e vita umana, perché qui viene messa 
esattamente a tema la percezione inequivocabile della “differenza tra una relazione 
intenzionale e una relazione di causalità produttiva”, osservando l’“impossibilità, 
per un essere umano, di una vera e propria “produttività” o “creatività” quanto al 
mondo, la quale comporterebbe un rapporto necessario tra una certa causa e un 
certo effetto” (cfr. p. 148). La “vita intenzionale” di cui come uomini viviamo, 
contrariamente a quel che a volte si può ritenere, “è impotente rispetto al fine, non 
è una forma di relazione causale” (cfr. p. 149). 
18 Sul legame che stringe comunicazione e intersoggettività cfr. P. Bettineschi, Note 
sulla pragmatica comunicativa e sulla relazione intersoggettiva, in “Etica & Politica / 





Eccoci, allora: fare davvero presente qualcosa è operazione che può 
riuscire alla soggettività umana solo entrando in rapporto con altre 
soggettività, perché la presenza privata delle cose o degli essenti 
presenti è presenza ricevuta e al limite subita, non certo attivamente 
esibita dal soggetto cui essi sono presenti. E quando soprattutto 
l’esibizione è alla ricerca di una pubblica approvazione, la dipendenza 
da altri è sentita con sicurezza – e angoscia – ancora maggiore. Nel 
riconoscimento che da altri speriamo di ottenere si decide infatti la 
buona o la cattiva sorte di tutta la nostra vita19. 
Pure qui, però, dobbiamo ammettere e confessare il limite della 
nostra potenza attiva. Non siamo noi i creatori di un’infinità di cose che 
ci stanno e ci staranno dinnanzi, e soprattutto non siamo noi i creatori 
dei soggetti altri di cui necessitiamo per comunicare. Per comunicare 
della presenza di quel che ci è presente, e prima ancora per comunicare 
della presenza di noi stessi cui è presente tutto quello che giudichiamo 
presente – il più delle volte come un semplice dato, alcune volte o molto 
più raramente come un nostro prodotto. 
L’altrui soggettività sta per noi e per il nostro desiderio di 
esibizione come un che di necessario, ma non sta come un che di sempre 
asservito al nostro favore. Per questo, oltre a non essere i signori del 
nostro esser presenti, non siamo nemmeno i signori della nostra più o 
meno spettacolare e più o meno mediatica esibizione. 
Pertanto, se è dal lato del controllo delirante e ossessivo della 
presenza che si tenta di porre rimedio alla nostra dipendenza e fragilità 
ontologica, la vanità cui va incontro tale tentativo si fa scoprire nel suo 
sapore speculativo prima ancora che in quello morale da cui, peraltro, 
ugualmente si trova squalificata. 
Eppure, è proprio rimanendo all’interno delle categorie che si sono 
finora adoperate che un senso più sano e non fallimentare del vivere 
umano potrebbe essere delineato. Per meglio individuare questo senso, 
bisognerebbe continuare ad ascoltare criticamente l’insegnamento 
gentiliano; bisognerebbe continuare ad analizzare il concetto 
dell’apparire che da quell’insegnamento in certo modo è stato ricavato; 
bisognerebbe continuare a riflettere attorno al significato 
dell’intenzionalità, a quello della sua intrascendibilità, e a quello della 
                                                            
19 Cfr. C. Vigna, Etica del desiderio umano (in nuce), in Id. (a cura di), Introduzione 
all’etica, Vita e Pensiero, Milano 2001, pp. 119-154. 




sua inevitabile destinazione intersoggettiva. Bisognerebbe far questo, 
avendo cura di far crescere l’etica del riconoscimento intersoggettivo – 
dal quale soltanto può venire all’uomo l’appagamento del desiderio che 
più radicalmente lo attraversa – all’interno di un’antropologia 
trascendentale fondata a propria volta su una logica della presenza non 
pregiudicata in quanto non contraddittoria. 
 
 
